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~ BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPAIE XXAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIMIJATIA BAILA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFiCE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2221-7/22
Banja Luka, 25.08.2022.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja:
"FINANC” d.o.o. Mostar, zastupan po punomo¢niku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva,
izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 15-404-317/22 od 22.07.2022. godine, ugovornog
organa: GRAD BANJA LUKA, u konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka
vatrogasnih armatura”, broj obavjedtenja o nabavci: 320-7-1-360-3-273/22 od 22.07.2022.
godine, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tacka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH",
broj: 39/14) i ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrZanoj dana 25.08.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

L e

1. Zalba zalitelja: "FINANC” d.o.0. Mostar, zastupan po punomoéniku, Sanel Neziri¢,
advokat iz Sarajeva, se usvaja, i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija broj 15-404-317/22 od 22.07.2022. godine, te se predmet vraca
ugovornom organu na daljnje postupanje.

o

. Usvaja se kao osnovan, zahtjev zalitelja "FINANC” d.o.0. Mostar, zastupan po
punomo¢niku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o ¢emu ¢e se dontijeti posebno Rjesenje:

3. Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev zalitelja "FINANC” d.o.0. Mostar, zastupan
po punomo¢niku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, za nadoknadu trodkova sastavljanja
Zalbe u iznosu 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovarn.

4. NalaZe se ugovornom organu GRAD BANJA LUKA da nadoknadi troSkove Zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe zalitelju "FINANC” d.o.0. Mostar, zastupan po
punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, u visini od 280,80 KM u roku od 15
dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.
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OBRAZLOZENJE

U konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka vatrogasnih
armatura”, broj obavjestenja o nabavci: 320-7-1-360-3-273/22 od 22.07.2022. godine, ugovornog
organa: GRAD BANJA LUKA, izjavljena je Zalba Zalitelja: "FINANC” d.o.0. Mostar,
zastupan po punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, na Tendersku dokumentaciju broj
15-404-317/22 od 22.07.2022. godine, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ je tatkom c) tenderske dokumentacije u dijelu tehnicke i profesionalne
sposobnosti zahtijevao sljedece:

'Clan 49. ZJN-a (tehnicka i profesionalna sposobnost)

- da roba koju ponuda¢ nudi u potpunosti odgovara karakteristikama robe. koje su navedene u
obrascu za cijenu ponude (tehnicka specifikacija)

Dokaz:-opis i fotografija ponudene robe koja je predmet isporuke, sa detaljnim tehnickim
karakteristikama "

S tim u vezi istitemo da je ugovorni organ samu tehnicku specifikaciju propisao suprotno
odredbama ¢lana 54. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, budu¢i daje ugovorni organ u
tehni¢koj specifikaciji naveo karakteristike zahtijevane robe, u smislu duZine, Sirine, visine,
tezine...bez navodenja bilo kakvih normi, odnosno evropskih standarda, a koje smatramo
neophodnim, posebno imajuéi u vidu osjetljivost i vaZnost predmeta ove javne nabavke.

Naime, ¢lanom 54, stav 2. ta¢ka a) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je:

"(2) Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercesovackih tehni¢kih pravila,
odreduju se:

a) pozivanjem na tehniCke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercesovalke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska

tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehniCke specifikacije, medunarodni standardi, druse

tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni

ne postoje, na bosanskohercesovacke standarde, bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja

ili bosanskohercesovacke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri emu se svaka uputa mora oznagiti rijeima "ili
ekvivalent"; ili

b) u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva koji mogu ukljuéivati ekoloske elemente i
elemente energetske efikasnosti; ili
c) u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva iz stava (2) tatka b) ovog ¢lana, uz poziv na

tehni¢ke specifikacije iz stava (2) tacka a) ovog €&lana kao sredstvo za pretpostavku uskladenosti
sa izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima; ili

d) pozivanjem na tehni¢ke specifikacije iz stava (2) tatka a) ovog €lana u pogledu odredenih
obiljeZja i pozivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz stava (2) tacka b) ovog ¢lana u
pogledu drugih obiljezja"

Dakle, smatramo daje ugovorni organ nepravilno propisao predmetnu tehni¢ku specifikaciju, a
kod ¢&injenice da istu nije propisao shodno citiranom ¢lanu 54. stav 2. tacka a) Zakona o javnim
nabavkama BiH, i to za stavke tehni¢ke specifikacije od 4. do 12. buduéi da su navedene stavke
tehnigke specifikacije definisane kroz norme BAS EN ili istovjetne EN ili DIN EN norme.

Pa su tako npr. stavke 4.-Vatrogasne prelazne-reducir spojke, 5.-Vatrogasne stabilne spojke, 6,-
Vatrogasne prelazne-reducir spojke najesce u standardu DIN ili EN DIN.
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Nadalje, npr. u smislu zahtijevanih tlakova, napominjemo daje evropski standard u vatrogastvu 6
bara, pa smatramo da je ugovorni organ duZan i u tom smislu uzeti u obzir postavljene standarde
prilikom kreiranja tehnicke specifikacije.

Dakle, u skladu sa ¢lanom 54, stav 2, Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovornim organima je
nametnuta obaveza da po$tuju i primjenjuju bosansko-hercegovacka tehnicka pravila, odnosno
obaveza na pozivanje u2Qvornih organa na standarde, odnosno norme pri

kreiranju tehni¢kih specifikacije, odredujuci redoslijed pozivanja na odredene standarde,

tehnicke norme, tehni¢ka odobrenja ili druge tehni€ke referentne sisteme (/' to pozivanjem na BH
standarde kojima su preuzeti evropski standardi, koje su uspostavila evropska tijela za
standardizaciju, ili ako ovakvi standardi ne postoje pozivanjem samo na BH standarde uz
navodenje oznake "ili ekvivalent™).

Tek na takav nafin, defimisanjem standarda, odnosno normi, ponudaci bi dobili sve neophodne
podatke za zahtijevanu opremu, protok i radni tlak, dimenzije, tezinu miaznica, protoke pri 6 bara
kako se koristi u evropskom vatrogastvu za pojedine vrste mlaza, te bi se tek tada moglo smatrati
da je ugovorni organ postupio u skladu sa &lanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH, a kojim
je jasno definisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, na nadin da u tenderskoj dokumentaciji
ponudadima daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu

zahtjeva za uéesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

I

Nadalje, ugovorni organ je predmetnu tehnitku specifikaciju propisao suprotno ¢lanu 53. Zakona
o javnim nabavkama BiH u dijelu stavke 3. tehnicke specifikacije.buduéi daje istom zahtijevao
sljedece:

"3. Drzadi vatrogasnih cijevi" ‘

Naime, u pogledu ove stavke tehni¢ke specifikacije, nije sporno da ista ne podlijeze odredenoj
normi, jer navedeni drZadi vatrogasnih cijevi predstavljaju obicne reSetkaste kutije za noSenje
vise crijeva prilikom vatrogasnih intervencija, a kako pri tome ne bi nosilo “jedno po jedno
crijevo".

Medutim, predmetna tatka 3. tehnitke specifikacije je suprotna ¢lanu 53. Zakona o javnim
nabavkama BiH buduéi da ista ne sadrZi potrebne informacije koje su ponudaCima dovoljne za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a ovo iz razloga 3to je ova stavka tehnicke
specifikacije propisana samo po nazivu kao "drZa¢i vatrogasnih cijevi" bez bilo kakvih
karakteristika s tim u vezi, a kao $to su npr. podaci o tome drZa¢ za koliko crijeva? i za koji
promjer crijeva?, a §to kako je i naprijed navedeno ponudadima nije dovoljno za pripremu
ponuda, odnosno $to navedenu stavku tehni¢ke specifikacije ¢ini nepravilnom i nezakonitom.
Zbog svega navedenog, predlazemo da Ugovorni organ u skiadu sa ¢lanom 100. stav 3) Zakona o
javnim nabavkama BiH, usvoji ovu Zalbu i izmijeni tendersku dokumentaciju broj: 15-404-
317/22 u navedenom dijelu, te nadoknadi Zalitelju trodkove za sastav ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, i ponisti
tendersku dokumentaciju Ugovomog organa-Grad Banja Luka 15-404-317/22, te obaveZe
Ugovorni organ na naknadu tro$§kova Zalbenog postupka odnosno sastava ove Zalbe, te naloZi
Ministarstvu fmansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrSi povrat uplacene naknade
za vodenje Zalbenog postupka.
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U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH. a u skladu sa ovlastenjem

iz Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
dato autenti¢no tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na tro8kove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavki.

Ukazujemo daje Upravni odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tuma¢ odredbi tarife te da se
ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife u
pogledu tro8kova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumacenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.

S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi
misljenje, a u kojem misljenju se navodi sljedece:

.Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema ¢lanu 12. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad advokata. Pri
tome, treba imati u vidu da je ¢lanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od osnovice
za odredivanje nagrade u pamni¢nom postupku iz ¢lana 12. Tarife, te da je u postupcima javnih
nabavki nuzno pozivati se na isti.

Ovo tim prije, jer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredivanja
iznosa takse i naknade za pokretanje Zalbengo postupka, prilikom odredivanja naknade koju je
#alilac obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne
nabavke iz ¢lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje
troskova advokata u postupcima javnih nabavki koristi termin ,neprocjenjiv predmet © i
primjenjuje odredbu ¢lana 18. stav 2. Tarife, §to je upravo nezakonito i diskriminatorno.

U izjasnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istiCe da nije tehnicku
specifikaciju propisao suprotno ¢lanu 54, stav 2,Zakona o javnim nabavkama, jer upravo je istim
glanom stavom 2.tatka a), propisano da: Tehnitke specifikacije uz poStovanje obavezih
bosanskohercegovackih TEHNICKIH PRAVILA (ne pie NORMI), odreduju se stavom a) koje
je zalitelj boldovao I1J1I stavom: b) u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva koji mogu
ukljudivati ekolodke elemente i elemente energentske efikasnosti.

AKO je ugovorni organ u svojoj tehni¢koj specifikaciji napisao npr. VATROGASNE
PRELAZNE - REDUCIR SPOJKE - definisao da spojka mora biti STORZ F1 75/52 , te izradena
od kovane aluminijske legure, time je definisao i izvedbene i funkcionalne zahtjeve. Ugovorni
organ se nije pozvao na DIN 14342, jer isti zna¢i: Prelazni komad PN 16 od aluminijumskih
legura. Ako smo u opisu napisali PREIAZNE spojke i od kojeg materijala, onda se podrazumjeva
da moraju biti u skladu sa tim DIN -om. Jednako za stabilnu spojku fi 25, nismo stavili DIN
14306. jer taj standard kaZe: D - Cvrsta spojnica PN16 od aluminijum legura. D je oznaka za fi
25, anaveli smo i vrstu materijala, itd, itd.

Ovakvim opisom, Ugovorni organ je opisao sve svoje zahtjeve i time je spreman da ispoStuje
&lan 54, stav 4, koji kaZe: Ako se tehnicke specifikacije odrede u formi izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva u skladu sa stavom (2) tatke b) ovog €lana, ugovorni organ ne smije
odbiti ponudu koja odgovara bosanskohercegovatkom standardu kojim se preuzima evropski
standard, ili evropskom tehni¢kom odobrenju, zajednickoj tehnickoj specifikaciji, medunarodnom




”

standardu ili tehnickom sistemu standarda koji je izradilo evropsko tijelo za standardizaciju, ako
se te specifikacije odnose na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve koje ugovorni organ zahtijeva.
Ponuda¢ mora u svojoj ponudi odgovarajuéim sredstvima dokazati da ponudena roba, usluge ili
radovi koji odgovaraju standardu odgovaraju izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima
ugovornog organa.

Vezano za navode o radnim pritiscima, ugovorni organ je za stavku 7 definisao radni pritisak na 6
bara, a kod stavke 8 definisao radni pritisak na 8 bara, a potom, na pitanje za pojasnjenje
tenderske dokumentacije jednog od potencijalnih ponudaca, dao odgovor koji pritisak ¢e za njega
biti prihvatljiv kada je u pitanju ova stavka.

Kao i prethodno navedene i sve ostale zahtjeve je ugovorni organ propisao u skladu sa svojim
potrebama (dimenzije, pro goci itd), te ostaje kod istih.

Navodi (pod II) u kojima Zalilac isti¢e da je Ugovorni organ pogresno propisao tehni¢ku
specifikaciju, u dijelu stavke 3. tehnike specifikacije a koja se ti¢e - DrzaCa vatrogasnih cijevi,
nisu osnovani jer drza¢ se nesmatra nosaéem koje Zalitelj opisujete u Zalbi. ve¢ oprema koja sluzi
za pri¢vriéivanje vatrogasnih cijevi i lake rukovanje TOKOM rada na visini. Naj¢eS¢e se koristi
prilikom rada na ljestvama i savladavanja visinske razlike (stepenice u zgradama i sl.).

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana, te je prilikom izrade tenderske dokumentacije
postovao principe konkurentnosti i nije povrijedio Zakon o javnim nabavkama, dajuéi mogu¢nost
svim ponudalima da uCestvuju u postupku javne nabavke koji mogu ispuniti zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Zahtjev Zalioca za naknadu troskova postupka u iznosu od 1.111,50 KM, je neosnovan. jer se
treba primjeniti tarifa broj 3 (ostali postupci u neprocjenjivim predmetima, u upravnom
postupku), a u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u presudi broj SI 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. Ugovorni organ predlaZe drugostepenom organu da Zalbu odbije kao
neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeniéno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim Zalbene
navode.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pozornim is¢itavanje cjelokupne dokumentacije iz spisa, utvrdeno je slijedece:

Vezano za prvi Zalbeni navod:

-uvidom u odredbu tatke c) tenderske dokumentacije u dijelu tehnicke i profesionalne

sposobnosti zahtijevano je sijedece:
Clan 49. ZJN-a (tehnicka i profesionalna sposobnost)
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> da roba koju ponudaé nudi u potpunosti odgovara karakteristikama robe. koje su navedene u
obrascu za cijenu ponude (tehnicka specifikacija)”’

-Uvidom u tehni¢ku specifikaciju stavke od 1 do 10, izuzev stavke 3 (a na koju Zalitelj nije
izjavio Zalbene navode, naime Zalitelj je izjavio Zalbu na stavke 4 do 12 tehnitke specifikacije,
iako tehnitka specifikacija ima 10 stavki), utvrdeno je, da su navedene stavke tehnitke
specifikacije definisane kroz izvedbene i funkcionalne zahtjeve.

- &lanom 54. stav 2. taéka a) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je:

"(2) Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercesovackih tehnickih pravila,
“odreduju se:

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercesovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska
tehnicka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druse
tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni
ne postoje, na bosanskohercesovacke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka odobrenja
ili bosanskohercesovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izracun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri éemu se svaka uputa mora oznaciti rijecima "ili
ekvivalent”, ili

b) u formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva koji mogu ukljucivati ekolo3ke elemente i
elemente energetske efikasnosti; ili
c) u_formi izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva iz stava (2) tacka b) ovog clana, uz poziv na

tehnicke specifikacije iz stava (2) tacka a) ovog élana kao sredstvo za pretpostavku uskladenosti
sa izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima; ili

d) pozivanjem na tehnicke specifikacije iz stava (2) tacka a) ovog ¢lana u pogledu odredenih
obiljesja i pozivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz stava (2) tacka b) ovog ¢lana u
pogledu drugih obiljezja”

Dakle, Ugovomi organ je odredio tehni¢ku specifikaciju (izuzev stavke 3, a na koju se Zalitelj nij
7alio) u formi izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva, a $to je u skladu sa ¢lanom 54. stav 2. taka a)
Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom ¢ega, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Vezano za drugi Zalbeni navod, koji se odnosi na stavku 3. tehni¢ke specifikacije, buduci da je
istom zahtijevao sljedece:

" Drzati vatrogasnih cijevi”

Predmetna tatka 3. tehni¢ke specifikacije je suprotna ¢lanu 53. Zakona o javnim nabavkama BiH
buduéi da ista ne sadrZi potrebne informacije koje su ponudagima dovoljne za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi, a ovo iz razloga 3$to je ova stavka tehnike specifikacije
propisana samo po nazivu kao "drzadi vatrogasnih cijevi" bez bilo kakvih karakteristika s tim u
vezi, a kao o su npr. podaci o tome drzag za koliko crijeva i za koji promjer crijeva, a $to kako
je i naprijed navedeno ponudagima nije dovoljno za pripremu ponuda, odnosno 3to navedenu
stavku tehnigke specifikacije &ini nepravilnom i nezakonitom, odnosno suprotnom ¢lanu 53. Stav
1. Zakona o javnim nabavkama.

Clan 53. Zakona o javnim nabavkama

(Neophodne informacije)
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(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora | postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacdima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Slijedom ¢ega, ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, zalba se usvaja kao djelomino osnovana i poniStava se Tenderska
dokumentacija broj 15-404-317/22 od 22.07.2022. godine, slijedom ¢ega, uvazavajuéi naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom
¢lana 104.1 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, po konagnosti RjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZJN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

U pogledu oznadenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH. a u skladu sa ovlaStenjem
iz Zakona o advokaturi i odredbi &lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
dato autenti¢no tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavki.
Ukazujemo daje Upravm odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tuma¢ odredbi tarife te da se
ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne prlmjene odredbi tarife u
pogledu troskova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumagenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.
S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne 1
Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi
misljenje, a u kojem misljenju se navodi sljedece:

wZalbe u postupcnma javnih nabavki smatraju se podnescima kac u postupcima procjenjive
vrljednostl i tarifiraju se prema ¢lanu 12. Tarife o nagradi i naknadi tro§kova za rad advokata. Pri
tome, treba imati u vidu da je &lanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od osnovice
za odredivanje nagrade u parni¢nom postupku iz &lana 12. Tarife, te da j je u postupcima javnih
nabavki nuZno pozivati se na isti.
Ovo tim pnje jer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredlvanja
iznosa takse i naknade za pokretanje Zalbengo postupka, prilikom odredivanja naknade koju je
7alilac obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne
nabavke iz &lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje
troskova advokata u postupcima javnih nabavki koristi termin ,neprocjenjiv predmet * i
primjenjuje odredbu &lana 18. stav 2. Tarife, §to je upravo nezakonito i diskriminatorno. “
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S obzirom da se usvaja zalba, usvaja se i zahtjev Zalitelja da mu se dodijele troskovi sastavljanja
zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, u skladu s ¢lankom 33. i
18. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje
naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80
bodova X 3,00 KM), ovo tijelo odlutilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija
kao neutemeljen.

Zbog svega navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i
&¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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